


























































































































































































































































































































































































































































































異心十悪 ―――― 凡夫 ―――― 四住地による十悪
異心習気十悪 ―――― 二乗 ―――― 四住地の習気による十悪
即心十悪 ―――― 地前菩薩 ―――― 無明住地による十悪





















































































































































































































































































































































































































































































A Survey of Stein no.2748 in the Dilun Texts
LEE Sangmin
 ThispaperaimstodemonstratethechronologicalpositionofaDunhuang


































presumably founded in the samegroup though theRenwangbanruo-



















論文、第 5 節、 3 ）。
要約③：『般若実相論』と『本業経疏』は「同じグループ」で撰述さ
































































の作者、法上（495-580）の活動年代が、第 1 期から第 3 期に跨ることに
ある。法上は86歳の長寿であり、北魏末から東魏、北斉、北周に至るまで
活動した。第 2 期の25年間は、法上41歳から66歳に相当する。『十地論義疏』
を基準にして、『本業経疏』の成立時期を推論すれば、『十地論義疏』の撰
述年代の仮定の仕方によって、『本業経疏』は第 1 期の文献の可能性も生
じる。『十地論義疏』が法上41歳以前の著作と仮定すれば、『十地論義疏』
自体が第 1 期の著作、具体的には北魏末の著作と位置付けられ、東西分裂
以後（第 2 期）の著作では無くなる。
　第二の問題は、五門の成立時期である。五門の内容は、青木隆氏が指摘
した通りであるものの（［青木2010］55頁）、問題は五門の成立時期は決定
していないように思われる。西魏の丞相である宇文泰（505-556）の命令
によって曇顕等が編纂した『周衆経要』22巻（or『菩薩蔵衆経要』22巻）
に関する記録（大正49、100上、大正55、271中）、あるいは、その目次部
分の別行『一百二十法門』（BD.8388、BD.8389）が、「五門」に関する最
古の典拠の一つと想定されている（宇文泰の没年が下限）。しかし、問題
は「五門」自体は、西魏において創造されたのか、確定されていない。も
し「五門」の成立が北魏末であれば、やはり『本業経疏』の成立は北魏末、
即ち第 1 期の可能性も生じる。
　この第一と第二の問題は推論の領域であり、記録上、確定することは困
難である。それにも関わらず、私がこの問題を取り上げた理由は、李相旻
氏が論点⑶「『本業経疏』を作成した集団の推定」を導入したためである。
この問題を導入するならば、第 2 期という時代区分が抱える第一と第二の
問題に対して、李相旻氏は個人的な仮説を述べるべきと考える。なぜなら
ば、第 2 期は北魏が西魏と東魏に分裂した時代であり、法上は東魏側で活
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動するからである。
　論点⑶に関する李相旻氏の結論を引用すれば次の二つである。
ａ『本業経疏』が法上の周辺で成立した可能性が高い。（李相旻論文：
結論 3 ）
ｂ〔『本業経疏』と『仁王実相論』〕が同じグループで撰述されていた
可能性を示唆する。（李相旻論文：結論 5 ）
　「法上の周辺」や「同じグループ」という表現は、地論宗内部における
小集団をイメージしたものと思われる。この小集団の想定は、著者、成立
年代、撰述地域が不確定な地論宗文献に歴史的な実態を与えようとする作
業として評価できる。しかし、「法上の周辺」、「同じグループ」という表
現は、第 2 期という北魏の東西分裂という歴史的事象を前にしてどのよう
なイメージを浮かべれば良いのだろうか。「法上の周辺」や「同じグループ」
は東西に跨っていてもよいのか。それとも東魏の小集団を指すのか。なぜ
ならば、第 2 期以降の法上の活動地域は東側だからである。
　また、李相旻氏は、藤谷昌紀氏による『本業経疏』の引用文献の整理を
継承して、確認された引用経論＝14種、未確認の引用経論＝ 3 種を紹介し
た。この内、翻訳年代の遅い文献は、元魏・菩提流支訳『入楞伽経』（513
年）と、曼陀羅仙・僧伽婆羅訳『宝雲経』（T16、no.658、天監[502-519]年間、
南朝翻訳）である。この整理を前提にすれば、『本業経疏』が北魏の東西
分裂以降に成立した証拠は無く、東魏で成立した証拠も無い。なぜならば、
『本業経疏』の引用文献は、全て北魏末までに翻訳されているからである。
この『本業経疏』の引用文献の問題と、第 2 期という時代区分を承認する
ことには、必ずしも矛盾しないものの、深い溝がある。そのことに李相旻
氏は気づいているのだろうか。
　このように、李相旻論文は『本業経疏』の文献研究として非常に丁寧な
分析をしているが、研究史の中に自分の研究を位置づける部分で曖昧な論
‒ 120 ‒
述になっている。以上の前提の下に質問をしたい。
第 3節　質問
　質問Ⅰ：李相旻氏は、青木氏の時代区分と、御自身の文献の成立順序に
関する考察の間に「論点の相違」があることを自覚されているのか？
　この質問の趣旨は本論評の第 2 節で説明した。私の理解では、李相旻氏
は自身の考察の結果を、青木氏の時代区分に矛盾しないように配慮してい
るように思われる。しかし、⒜「文献の成立順序の想定」と、⒝「文献の
成立年代の想定」とは、異なる論点である。青木氏の時代区分を、一端保
留することを明言した方がよいのではないか。
　質問Ⅱ：李相旻氏は法上の『十地論義疏』の成立年代をどのくらいの時
期と想定しているのか？
　この質問の趣旨も、本論評の第 2 節で説明した。李相旻氏は『仁王実相
論』→『本業経疏』→『十地論義疏』の順序を想定している。基準となる
『十地論義疏』を法上41歳以前の著作と想定すれば、この三種の文献は全
て北魏末（第 1 期）の成立となる。因みに、私は『十地論義疏』現存部分
に『大乗起信論』の引用が無いので、本文献を法上30歳（525年頃）と想
定した（岡本一平「浄影寺慧遠における初期の識論」『地論宗の研究』所収、
国書刊行会、2016年、567頁）。大竹晋氏は、『大乗起信論』の成立を東魏、
あるは北斉（542年頃から574年頃）と推定している（『大乗起信論の成立
問題の研究』、国書刊行会、2017年、474頁）。
　質問Ⅲ：「五門」という範疇を、北魏時代（第 1 期）の成立と想定する
のか、東西分裂以後（第 2 期）の成立と想定するのか？
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　青木氏は五門の成立を第 2 期（法上の時代）と想定しているが（［青木
2010］55頁）、この想定を承認すれば、『本業経疏』は成立の上限は535年
になる。そのように理解して良いのか？私は、「五門」は北魏末に成立し、
それが東西に分裂しても、西魏の宇文泰、東魏の法上に継承されたと考え
ることが自然に思われる。
　質問Ⅳ：「法上の周辺」と「同じグループ」について、詳しいイメージ
を北魏の分裂との関連で説明して欲しい。
　この質問の趣旨も第 2 節で説明した。もし用語や文章の一致を根拠に、
「法上の周辺」等の語を使用しているのであれば、同意することは難しい。
異なる集団の中での影響関係もあるからである。また宇文泰（西魏）も法
上（東魏）も、五門を使用することから、両者は「法上の周辺」や「同一
グループ」とも言える。この場合、地論宗内部の小集団ではなく、地論宗
そのものを指すことになるだろう。それならば、「法上の周辺」等の限定
語を付ける理由は何か。
　質問Ⅴ：「洛陽期の仏教」という用語について説明して欲しい。
　この「洛陽期の仏教」という語は、『教理集成文献』（P.2908）の「第七
地に至って無明（=即心の煩悩）が断たれる」という学説を紹介する際に
使用されている。このP.2908は地論宗が成立する以前の文献と想定されて
いるが、これを「洛陽期」と呼ぶと問題が生じるように思う。というのも、
洛陽を首都とする北魏は、地論宗の第 1 期も同様だからである。
　本李相旻論文は、今後、『本業経疏』の研究の到達点として参照される
論文である。それだけに、青木氏を中心とする先行研究との関連性を明確
にして欲しい。青木氏の時代区分を承認するのか、それとも一端保留する
のか。その点を明確にすれば、後学の研究者の模範になる論文と考える。
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　精密な論評、心よりお礼申し上げます。岡本先生の鋭いご指摘により、
本論文で啓発すべき部分だけでなく、私自身も考えが至らなかった部分ま
で明らかにされたと考えます。本稿は「初期地論学派の再構成」という個
人研究の出発点といえますが、紙面の制約と能力の限界とにより、本稿で
そのような問題意識を充分に論ずることができませんでした。幸いなこと
に答弁書を通して、このような内容を追加で明らかにできる機会を得るよ
うになりました。以下では、岡本先生のご質問に対してお答えいたします。
1 ．「初期地論学派」という用語について
　私は青木先生の「試論」（以下「青木説」）で用いた「初期（第 1 期）」
とは少し異なる観点で「初期（前期）地論学派」という用語を使っていま
す。この区分は、博士論文を書いている過程で私が考案したもので、その
基準は『大乗起信論』にあります。すなわち『大乗起信論』の痕跡の有無
により地論学派の思想を大きく二つに分け、地論学派の思想的な展開を考
察しようとするものです。論文で何の説明もなしに「初期」という概念を
使い、混乱を招いてしまいました。以後、修正および補完いたします。
2 ．質問Ⅰ：私と青木先生の「論点の違い」について
（※この内容は質問ⅡとⅢの答弁を兼ねています。）
岡本一平氏のコメントに対する回答
李相旼＊著・佐藤厚＊＊訳

　＊이상민（イ・サンミン）。同徳女子大学校講師。
＊＊専修大学ネットワーク情報学部特任教授。
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　岡本先生が指摘されたように、私の論文での『本業経疏』の位置付けは
青木説に従っただけで、これに対するどのような反論も提起しておりませ
んでした。したがって私の論文で⒜「文献の成立順序の想定」と、⒝「文
献の成立年代の推定」が整理されていないと評価しておられます。しかし
これは私が青木説との論点の違いを意識しなかったことを意味するのでは
ありません。むしろ、本稿で「五門」文献群に属する『本業経疏』を扱っ
た根本的な目的は、岡本先生が述べられた青木説の問題点を再検討するこ
とにあります。青木先生が「五門」文献群を第 2 期に位置付けたのは、ど
こまでも「便宜」によるものであると考えます。換言すれば、青木説は文
献に対する仮説的な分類であり、各文献間の厳密な分析に立脚した結論で
あると見るには難しい部分があります。青木説の妥当性の究明は、何より
も時期別にまとめられた文献群を原点から綿密に調査し、これに基づいて
各文献間の前後関係を把握した後にこそ可能であると考えます。このよう
な問題意識の下に、本稿では（b）に関した理論である青木説を一端「保留」
した状態で、ただ（a）だけを集中的に論じました。以後、ある程度、研
究が進捗した後にこそ、『本業経疏』を含めた各文献の具体的な位置付け
に対する私自身の意見を開陳することができると思います。したがって岡
本先生が質問してくださった「『十地論義疏』の時期の推定」や「東魏・
西魏の分裂像」に対しては、いまだ確たる回答を申し上げる段階ではない
と考えます。個人的にはこのような分析で得られる情報を通して、青木説
とは異なる結論を導き出せるものと期待しています。
　ただし、推定に依拠した私見を申し上げると次のようになります。まず
「五門」という構成がいつごろ成立したのかについては、私も岡本先生の
意見と同様、北魏の分裂以前から既に成立していた可能性が高いと考えま
す。『本業経疏』はいまだ地論学派の思想が完全に成熟する以前の文献で
あると考えます。ところで本稿の註 7 で言及していたように、『本業経疏』
は独自の科段の下で議論を展開させながらも「五門」に言及しているため、
『本業経疏』が成立する前にすでに「五門」の構成ができあがっていたと
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見るのが妥当です。同様の観点から『本業経疏』もまた北魏の分裂以前、
すなわち青木説の第 1 期の文献という推定も可能かもしれません。
　続いて地論学派の思想史に西魏がどのような役割をしたのかについて
は、より注意深くアプローチしなければならない問題だと思います。以前、
荒牧俊典先生などによれば、西魏仏敎、特に宇文泰の役割が注目されまし
た。（荒牧俊典［2000］）しかし西魏の年号（大統）が記録されている文献
は西魏のものというよりは既存の北魏仏教文献の筆写本が大部分であり、
そうでないとしても現存文献の中において西魏で実際に行われた仏教研究
を反映した文献が存在するのか疑問です。現存する文献の中で、西魏仏敎
の独自の展開様相を確認できなければ、やはり地論学派の正体は洛陽（北
魏）-鄴都（東魏）を中心として把握しなければならないのではないかと
いうのが現在の立場です。
3 ．質問Ⅳ：「法上周辺」と「同一グループ」という用
語に関して
　私は本稿を構想し始めた時、『本業経疏』と『十地論義疏』の対応する
句節に注目して、両文献がともに法上の著作であることを確定する意図を
持っていました。しかし結論的に『本業経疏』を法上のものと確定するの
に失敗し、また意外にも『仁王般若実相論』という新たな文献が登場する
につれて、本来の企画意図とは異なる形で論文が構成されました。この過
程で、各文献間の関連性を確定できないままに「法上の周辺」や「同一グ
ループ」という曖昧な用語を使うようになったのです。
　しかし単純に句節の相関関係だけで撰述のグループを想定したのではあ
りません。まず『仁王般若実相論』と『本業経疏』は、ある種の教学的な
伝承を共有している集団の著作であると考えます。根拠は本稿で論じた内
容と同じです。また『十地論義疏』が作成された当時、『本業経疏』の句
節を参照していた可能性が高いという点、二つの文献がどちらも地論学派
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のものであるという点、そして『本業経疏』がいまだ地論学派の多様な思
想的な分岐が現れる以前の「初期」文献と推定されるという点から、『本
業経疏』もまた「慧光から続く（法上を含めた）系譜」において撰述され
た文献であると考えます。この時、「法上の周辺」とは、法上が『本業経疏』
の撰述に直接関与したという意味までは含まないので、誤解を避けるため
に付加的な説明を行うようにいたします。
4 ．質問Ⅴ：「洛陽期の仏教」に関して
　私は「洛陽期の仏教」という用語を「『十地経論』の訳出（511年）以前、
北魏の都・洛陽で行われた仏教研究」という意味で使っています。これは
上述した荒牧先生だけでなく大竹晋先生も用いている用語ですが、私は任
意で「『十地経論』の訳出（511年）以前」という限定を設けました。誤解
がある表現であるため「地論学派成立以前の洛陽期の仏教」と表現を修正
するようにいたします。
　以上です。深みのある論評に重ねて感謝いたします。
